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Das Pariser Manifest.

»Nichts ist absolut.“ Frida Kahlo

Paris, Dezember 2016. Auf einer Weihnachtsfeier entspringt die Idee, gemeinsam ein kurzes
Diskussionspapier Uber Zustand und Zukunft der Sozialdemokratie zu schreiben. Wir finden:
die Sozialdemokratie — so lange richtungsweisend, ob an der Macht oder nicht — wird
getrieben, statt Antrieb zu sein. Sie ist visionslos. Und das gerade jetzt, in Zeiten so tiefer
Umbruche, so groBer Chancen! Wir sind uns einig: das sozialdemokratische Versprechen
auf ein Leben in Wohlstand, Wiirde und Frieden ist nach wie vor hochaktuell. Doch damit es
wieder glaubwirdig wird, missen wir es neu denken. Aus dem kurzen Diskussionspapier
wird ein monatelanges Projekt.

Die Zukunft Europas, Klimawandel, Digitalisierung, orwellsche Uberwachungstechnologien,
die Transformation der Arbeitswelt, der wuchernde Finanzmarktkapitalismus,
demographischer Wandel, der Kampf um die Informationshoheit, die Verrohung der
Debattenkultur, eine Globalisierung, die uns alle verbindet, aber neue Ausgrenzungs- und
Besitzwahrungsreflexe provoziert. Die Herausforderungen rollen von der Zunge. In groBen
Sonntagsreden breiten Politikerinnen diese aus. Nur: danach passiert...nichts!

Wir haben es satt. Das Abwarten. Die Lethargie. Die Ambitionslosigkeit. Sind uns
Leidenschaft, Kreativitat, Mut und Willenskraft denn véllig abhandengekommen? Kdénnen wir
Chancen und Herausforderungen nicht anpacken und sie in unserem Interesse gestalten,
anstatt immer nur zu reagieren? Naturlich kénnen wir! Der vorliegende Beitrag ist ein erster
Schritt.

Mit diesem Manifest wollen wir anregen, provozieren, inspirieren; die Grenzen des
Denkbaren und des Machbaren verschieben. Wir stellen Ordnungen, Hierarchien und
Gesinnungen in Frage, die in unserer heutigen Gesellschaft selbstverstandlich geworden
sind: Muss die Vermehrung von (Human)Kapital so eine erdriickende Bedeutung
einnehmen? Ist gesellschaftliche Teilhabe nur durch Erwerbsarbeit moglich? Stehen wir
nicht vielleicht an der Schwelle eines technischen Wandels, der uns nicht nur wirtschaftlich,
sondern gesellschaftlich voéllig neue Mdglichkeiten beschert? Kénnen wir uns nicht von der
Epoche, in der das Geldverdienen und das Reichwerden alle anderen Lebensentwirfe an
die Seite dréangt, emanzipieren?

Mit diesem Manifest wollen wir zeigen, dass es durchaus moglich ist, alternative
Gesellschaftsideen zu skizzieren. Es gibt Alternativen zur Okonomisierung aller
Lebensbereiche. Wirde, Wohlstand und Frieden: darauf aufbauend umreiBen wir ein
kohérentes Gesellschaftsbild und bieten einen konkreten Gegenentwurf an.

Aber: kein Gesellschaftsbild ist vollkommen, keine Politik alternativios. Hinterfragen,
weiterspinnen, verwerfen: Macht mit! Das Wichtigste ist uns: Wir streiten endlich wieder
offentlich Uber die Zukunft unserer Gesellschaft. Uber eine Gesellschaft, in der wir auch in
Zukunft gut, sicher und frei — kurz: in Wirde, Wohlstand und Frieden — leben kénnen.



Das Trilemma der Sozialdemokratie.

,Heute sieht es so aus, als seien die utopischen Energien aufgezehrt (...).
Der Horizont der Zukunft hat sich zuriickgezogen und den Zeitgeist wie die
Politik griindlich verédndert.”

Jurgen Habermas

Die Sozialdemokratie steckt in einer tiefen Malaise. Warum? Kommunikations-,
Organisations-, oder Mobilisationsstrategie? Fehler auf der taktischen Ebene allein kénnen
es nicht gewesen sein. Der SPD, Parti Socialiste, PASOK, PSOE Partito Democratico und
SPO ergeht es &ahnlich, trotz teils sehr unterschiedlicher taktischer Entscheidungen. Die
Malaise der Sozialdemokratie ist gesamteuropdaisch. Die Ursachen liegen also tiefer.

Die Sozialdemokratie steckt heute in einem Trilemma drei schlechter Optionen:

1. Ausrichtung auf Bewahrung von Arbeitsplatzen und Erkdmpfen einer gerechteren,
wirdevolleren, solidarischeren Gesellschaft — aber auf Kosten unseres
wirtschaftlichen Fundaments und des 6kologischen Gleichgewichts; oder

2. Ausrichtung auf Wirtschaftswachstum durch Flexibilisierung — aber, wie seit
spatestens der Wirtschaftskrise klar, auf Kosten von sozialem Zusammenhalt,
Gerechtigkeit und einer immer héarter werdenden Ellenbogengesellschaft; oder

3. Ausrichtung auf Sach- und Identitatspolitk — aber auf Kosten der
gesamtgesellschaftlichen Vision und dem Anspruch, eine Volkspartei zu sein.

Die Sozialdemokratie seit dem 2. Weltkrieg.

Was war das philosophische Fundament sozialdemokratischer Politik seit dem 2. Weltkrieg?
Der knappste Abriss reduziert es auf drei Grundwerte: erstens, die praktische Realisierung
und Wahrung der Menschenwiirde (Wiirde).! Zweitens: Die langfristige und nachhaltige
Steigerung unserer wirtschaftlichen Produktivitat (Wohlstand).” Drittens: Die Sicherung eines
Lebens in Frieden.

' Dieses abstrakte Ziel hat sich im Laufe der Jahre widergespiegelt in solchen praktischen Zielen wie
Vollbeschaftigung, um Menschen vor der Wairdelosigkeit von Arbeitslosigkeit zu schitzen;
Gleichberechtigung, um die Wiirde der Frau, von religidsen oder ethnischen Minderheiten, oder von
anderweitig unfair benachteiligten Menschen zu garantieren; Umweltschutz, um auch zukiinftigen
Generationen ein Leben in Wirde zu ermdglichen; Auflenpolitik und Entwicklungspolitik, um
niemandem den Schmerz eines Krieges oder das dauerhafte Leben in unwirdigen (politischen oder
wirtschaftlichen) Zustdnden zuzumuten.
? Dieses Ziel erscheint auf den ersten Blick weniger fundamental als das Erste, wurde aber z.B. von
der SPD auf dem Godesberger Parteitag als unabdingbar erkannt. Korrekt, denn: ohne eine
hinreichende wirtschaftliche Basis kénnen nur einige Wenige ein wirdevolles Leben fihren. Politik
verkommt so zum Verteilungskampf.
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Wirde und Wohlstand stehen in einer grundséatzlichen Spannung: Wohlstandsvermehrung
ist ohne Produktivitatssteigerung nicht moglich. Das bedeutet immer wieder das Aufschitteln
— oft sogar das Zerstéren — konkreter Lebenswelten. Arbeitsplatze werden zwar im besten
Falle in dem MaBe neu geschaffen, in dem alte wegfallen. Im Regelfall entstehen sie jedoch
in anderen Branchen, fir andere Ausbildungsprofile, also fir andere Menschen.

Diese Spannung hat die Sozialdemokratie seit dem 2. Weltkrieg mit zwei Ansétzen versucht
aufzuldsen. Wahrend der keynesianisch gepragten Ara wurden Vollbeschaftigung und die
Stabilitat von existierenden Lebenswelten in den Vordergrund gestellt. Dieses Rezept flhrte
zu einem jahrzehntelangen, bemerkenswerten Erfolg (“Wirtschaftswunder, Trente Glorieuse”
etc.), verlief sich aber in den 70er Jahren in wirtschaftlicher Verkrustung, wachsender
Inflation und steigender Arbeitslosigkeit. Es erwuchs ein Reformstau.

Der zweite Versuch, diese Spannung zu lésen, folgte in den dreiBig Jahren darauf: Statt
sozialer Stabilitdt stand nun Flexibilisierung im Vordergrund. Damit einher ging die Hoffnung,
dass erneut Wirde (vor allem durch niedrigere Arbeitslosigkeit) und Wohlstand gleichzeitig
realisierbar seien. Diese Neuausrichtung der Sozialdemokratie wurde sowohl in selbst
initierten Reformschiiben®, als auch in teilweise bemerkenswerter wirtschaftspolitischer
Kontinuitat nach der Ablésung konservativer Vorgéngerregierungen sichtbar.*

Die Politik der Flexibilisierung und der Deregulierung fuhrte vor allem in Deutschland und
dem Vereinigten Kdnigreich — aber auch in den USA — zu geringerer Arbeitslosigkeit,
niedrigerer Inflation und zu einer Modernisierung und Neuausrichtung der Wirtschaft. Die
Grenzen dieses Ansatzes sind jedoch spatestens seit der Finanz- und Wirtschaftskrise von
2008 offensichtlich: Die wachsende Ungleichheit, der damit einhergehende Verlust von
Solidaritdt und Gemeinschaftsgefihl; das Entstehen eines neuen Prekariats — sichtbarer in
Lebensrealitaten sowie Wahlentscheidungen als in offiziellen Arbeitslosenzahlen — und
selbst fur die Sieger in diesem immer hérteren Wettbewerb, ein stetig wachsender Zeit- und
Leistungsdruck, der ein wirdevolles Familien- und Privatleben immer schwieriger macht.

Die Nachkriegsansatze sind erschopft.

Eine unilaterale Rickkehr zum ersten Ansatz ist schwierig: Internationale und Européaische
Integration, und vor allem der technische Fortschritt, den wir weder zurtckdrehen kénnen
noch wollen, verbieten uns diesen Ansatz. Doch auch der zweite Ansatz hat sich als
Sackgasse erwiesen: Sture Flexibilisierung ohne Ricksicht auf wachsende Unsicherheiten,
Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten ist gescheitert.

Die bittere Wahrheit ist: Die Sozialdemokratie steht heute in ihrem Kernthema —
gesamtgesellschaftlicher Wirtschaftspolitik — nackt da. Sie ist visionslos. Der Anspruch,

® 2.B. Mitterrands Tournant de la Rigueur (1983), Clintons Ending Welfare as we know it (1996), oder
die Agenda 2010 (2003-5).

* 2.B. Blairs (eingehaltenes) Wahlversprechen von 1997, zwei Jahre lang den Budgetplanen der
konservativen Vorgangerregierung zu folgen.



Wirde und Wohlstand gleichzeitig zu erméglichen, ist im jetzigen Rahmen zum Scheitern
verurteilt. Die Wahlergebnisse sprechen eine eindeutige Sprache.

Eine Abwendung von diesem Kernthema ist zwar méglich, birgt aber das hohe Risiko,
dauerhaft den Status einer Volkspartei zu verlieren. Gender, Religion, Identitdt und
Minderheitenrechte: ein solcher Ansatz, wie mit dem Berliner Programm 1989 versucht, birgt
viel Gutes, vor allem da er die Universalitat des Wirdebegriffes deutlich ernster nimmt als
ihm Vorangegangenes. Aber nur mit ldentitatspolitik 1asst sich keine Mehrheit schmieden.

Die SPD hatte immer eine Art Brickenfunktion - zwischen denjenigen, denen es gut geht
und denen, die ins Abseits abgedréngt zu werden drohen oder sich bereits dort befinden.
Doch heute gelingt es ihr nicht mehr, diese Bricken zu schlagen.

Die Sozialdemokratie steckt also im eingangs beschriebenen Trilemma. Die Wahlerinnen
spuren das. Was tun? Um diese Frage beantworten zu kédnnen, folgt ein kurzer Exkurs.



Ohne Utopie, keine progressive Politik.

»,Der beste Weg, die Zukunft vorauszusagen, ist, sie zu gestalten.”
Willy Brandt

Politik muss den Menschen ein Gespdr, ein Gefihl, einen Sinn daflir vermitteln, wohin sich
unsere Gesellschaft bewegen soll. Das erfordert Mut und das erfordert eine Vision. Mut, den
die Sozialdemokratie historisch oft bewiesen hat. Eine Vision, die heute fehlt.

Wo die Politik keinen Gestaltungsanspruch formuliert, entsteht Raum flir Reaktionare. Dabei
kann, soll und muss sozialdemokratische Politik die Gegenwart im Hinblick auf die Zukunft
gestalten. Sie kann, soll und muss eine Gesellschaftsvorstellung formulieren, die Wirde,
Wohlistand und Frieden erneut in den Mittelpunkt rlckt. Damit klar wird: Das treibt
Sozialdemokraten an. Flr so eine Politik wollen wir werben, streiten, begeistern.

Demokratische Politik muss die Menschen mitnehmen. Sie muss um ihr Vertrauen werben.
Sie muss in einem o&ffentlichen Diskurs unterschiedliche Handlungsoptionen formulieren und
gegeneinander abwagen.

Gute Politik muss auch in schwierigen Zeiten zu ihren Uberzeugungen und Werten stehen.
Kein anderer hat das so sehr verkdrpert, wie Otto Wels, als er 1933 seine beriihmte Rede
gegen das Erméachtigungsgesetz hielt — entgegen der politischen und gesellschaftlichen
Stimmung im Land. Ein starkes Pladoyer fur die Wirde jedes Menschen und ein Grundsatz,
der die Dunkelheit der Nazizeit Uberdauerte und heute das Grundgesetz pragt. Auch Willy
Brandt bewies diesen Mut: In Zeiten des Kalten Krieges suchte er unermudlich zwischen all
den Unterschieden die Gemeinsamkeiten. Mit Erfolg! Flr seinen politischen Mut und seinen
Kampf fur eine friedliche Gesellschaft wird er bis heute verehrt. Und ohne den politischen
Mut der Grindervater der Europédischen Union wére auch diese damals utopische Vision
eines in Frieden vereinten Europas nie mdglich gewesen. Die Geschichte zeigt also:
politischer Mut lohnt sich, selbst wenn die Gegenwart schwierig, gar aussichtslos erscheint.

Dieser Mut, in Zeiten von nationalen und internationalen Krisen und Herausforderungen,
Politik selbstbewusst und energisch zu gestalten, den Anspruch zu formulieren, das
Unwahrscheinliche mdglich zu machen, ist uns abhandengekommen. Eingeholt von Krisen
reagiert die Politik zunehmend nur noch. Offentliche Debatten Uber richtungsweisende
Entscheidungen werden demobilisiert, Entscheidungen im Eiltempo in kleinen Kreisen
verhandelt. Das hat das Verstandnis flir demokratische Prozesse, ihre Glaubwirdigkeit und
das Vertrauen in sie stark geschéadigt. Die Problemldsungskompetenz der Politik in
“unibersichtlichen” Zeiten scheint zu schwinden. Europapolitik, Finanzkrise, Griechenland-
Rettung, Flucht und Asyl, Steuerreformen, Arbeitsmarktpolitik: Die Rhetorik der
Alternativiosigkeit hat in den letzten Jahren die Politik gepragt. Sie hat die Menschen in



ihrem Glauben, die Politik kénne die Zukunft positiv gestalten, enttduscht. Die Politik hat sich
in einem Narrativ der Krisen verfangen.

Doch: Dauerkrise und Internationalisierung sind Alibis.” GroBe und uniibersichtliche
Herausforderungen gab es schon immer. Habermas bringt es auf den Punkt:
“Unulbersichtlichkeit ist indessen auch eine Funktion der Handlungsbereitschaft, die sich
eine Gesellschaft zutraut.”

Das Vakuum fiillen andere.

Wo die Zukunft keine Sicherheit gibt, tuen es augenscheinlich die Reaktiondren. Sie
glorifizieren vergangene Zeiten. Zeiten, in denen die Welt Ubersichtlicher, die
Herausforderungen Idsbarer erschienen. Die beschworene Nostalgie gibt vielen Menschen
Halt, die unsicher und ungewiss in die Zukunft blicken. In dieser Wunschwelt setzen sie sich
gegen das vermeintlich Unubersichtliche, Unbekannte zur Wehr (Migration, Globalisierung,
Digitalisierung) — selten produktiv, manchmal gewaltsam.

Progressive Politik muss durch das Ausformulieren ihres Gestaltungsanspruchs Richtung
vorgeben und so die Entstehung dieses Vakuums verhindern. Glaubwirdige und
selbstbewusste Handlungsbereitschaft gibt der Politik ihre Ubersichtlichkeit zuriick. So
entsteht Vertrauen.

Diesen Anspruch zu formulieren fordert Mut. Mut, den die Sozialdemokratie in der
Vergangenheit gezeigt hat. Mut, mit dem sie heute eine neue gesellschaftliche Vision, eine
Utopie formulieren kénnte. Eine, die ihrem Anspruch, ein Leben in Wohlstand, Wirde und
Frieden zu ermdglichen, gerecht wird.

Dabei ist klar: Eine solche Utopie ist weniger ein Ziel als ein Motor. ,Eine Utopie ist wie der
Horizont. Im selben MaBe, wie man sich ihm nahert, weicht er zurick und bleibt
unerreichbar. Aber aus einem ganz bestimmten Grund: Damit wir gehen.”, schreibt der
uruguayische Schriftsteller Eduardo Galeano. Und genau das ist die historische Aufgabe der
Sozialdemokratie: die Menschen zum Gehen zu ermutigen.

Der Ausgang aus dem eingangs beschriebenen Trilemma fiihrt also Uber die Formulierung
einer neuen sozialdemokratischen Utopie. Unsere Gesellschaft verandert sich. Unsere
Traume, unsere Visionen, unsere Utopien missen es ebenfalls, wenn wir nicht von
Entwicklungen uberrollt werden wollen. Im dritten Teil dieses Papiers stellen wir die Umrisse
einer neuen Utopie vor.

° Auf der einen Seite gibt es genug Beispiele von konkretem Handeln inmitten von Krisen und trotz
vermeintlicher internationaler Konsequenzen. Merkels und Steinbriicks Sicherung der Spareinlagen;
die Verstaatlichung der Commerzbank; Merkels ‘Wir schaffen das’; die Energiewende und der
Atomausstieg. Auf der anderen Seite: auch internationale Regeln sind Menschen- und Staaten-
gemacht. Aus gutem Grunde war die Sozialdemokratie immer eine internationale Bewegung: wo
Hindernisse also tatsachlich national unlésbar sind, gilt es sich international (wieder) zu organisieren,
anstatt vor der Internationalitat der Probleme zu kapitulieren.
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Eine neue Utopie.

»Zum ersten Mal seit seiner Erschaffung wird der Mensch damit vor seine
wirkliche, seine bestédndige Aufgabe gestellt sein — wie seine Freiheit von
driickenden wirtschaftlichen Sorgen zu verwenden, wie seine Freizeit
auszufiillen ist, die Wissenschaft und Zinseszins fiir ihn gewonnen haben,
damit er weise, angenehm und gut leben kann.”

John Maynard Keynes

Wirde und Wohlstand bleiben die Basis dieser Gesellschaftsutopie. Sie sind die Grundlage
fir die hier formulierten Antworten auf die technologischen, sozialen und &kologischen
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. Diese Vision entsteht aus der Kombination dieser
Grundwerte und der Uberzeugung, dass wir unbewusst bereits heute vor der
Herausforderung stehen, die Keynes 1930 formulierte: mit hinreichendem politischem Willen
kénnte man schon bald unsere Gesellschaften so organisieren, dass der gréBte Teil der
Menschen frei von “driickenden wirtschaftlichen Sorgen” wére.

Daraus ergeben sich neue, zentrale Herausforderungen flr unsere Zeit: Was gibt Menschen
Sinn und Struktur im Leben, wenn Erwerbsarbeit an Bedeutung verliert? Was halt dann die
Gesellschaft zusammen? Wie kénnen Menschen in einer solchen Welt in Wirde und
Wohlstand zusammenleben?

l. Entfaltung, Baby!

»Freiheit bedeutet, dass man nicht unbedingt alles so machen muss wie
andere Menschen.*“
Astrid Lindgren

Arbeit hat in dieser Gesellschaftsutopie nach wie vor eine wichtige Stellung. Aber wir wollen
ihr andere Entfaltungsmoglichkeiten zur Seite stellen, um der Vielfalt menschlicher
Veranlagungen gerecht zu werden.

Antrieb jeder Politik ist ein bestimmtes Menschenbild. Im Herzen des Neoliberalismus steht
der Homo Oeconomicus, dessen einziges Ziel die Maximierung seines (Human)Kapitals ist.
Unsere Gesellschaft hingegen ist vom aristotelischen Menschenbild gepragt: die Erfullung
des Menschen als Entfaltung seiner vielféltigen Veranlagungen.



Der Neoliberalismus macht Karriere und Geld zum Sinn des Lebens, zum MaBstab des
Uberlebens. Lohnarbeit wird so unumgénglich zum Kern des menschlichen Daseins. Fiir
viele Menschen bietet Erwerbsarbeit Raum zur Entfaltung. Ein Beruf ist fir viele Berufung,
stiftet Sinn oder leistet soziale Integration. Fir andere jedoch fuhrt Erwerbsarbeit durch ihre
dominierende Stellung zu gesellschaftlicher Exklusion und Entwirdigung. Wer das
Hamsterrad nicht am Laufen hélt, wird besonders stigmatisiert, z.B. Arbeitslose. Doch auch
wer Arbeit hat, ja sogar die vermeintlichen Gewinner auf dem Arbeitsmarkt, werden oft
entwirdigt: ob durch Niedriglohn, ewige (oft unbezahlte) Praktika, gnadenlosen
Konkurrenzdruck, prekdre Beschéftigung oder den Zwang zur permanenten Verflgbarkeit.
Wie Efeu breitet sich diese Logik unaufhaltbar aus, ergreift immer neue Lebensbereiche und
vereinnahmt sie.

Als Gegenentwurf dazu riicken wir die Erwerbsarbeit aus dem Zentrum. Der finanzielle und
zeitliche Druck nimmt ab. Wir schaffen mehr Freiraum flr nicht-erwerbsorientierte
Entfaltungsmdglichkeiten, denen viele Menschen vielleicht schon heute gerne nachgehen
wirden, flr die sie aber oft weder ausreichend zeitliche noch finanzielle Ressourcen haben.
Kunst, Musik, Literatur, Sport, Spiel, Bildung, Wissenschaft, Philosophie, Pflege, Religion
oder Brauchtum: Der Zwang, alle Lebensbereiche nach finanzieller Performance zu
optimieren wird schwéacher. Das ist ein groBer gesellschaftlicher Fortschritt: Der Mensch ist
ein schopferisches Wesen. Wir filhlen uns dann am wohlsten, wenn wir unsere vielféltigen,
unterschiedlichen Talente und Féahigkeiten ausiben und entwickeln kénnen — und dafur
gesellschaftliche Anerkennung erhalten.

Um diesen Wandel denkbar zu machen, missen wir Bildung, Kultur und den
gesellschaftlichen Zusammenhalt — heute allesamt auf die Erwerbsarbeit ausgerichtet —
auf eine neue Basis stellen.

Bildung, die bildet.

»Bildung ist etwas Wunderbares. Doch sollte man sich von Zeit zu Zeit daran
erinnern, dass wirklich Wissenswertes nicht gelehrt werden kann.”
Oscar Wilde

Durch Bildung entfaltet sich der Mensch in seinem Dasein. Nicht umsonst heiBen wir Homo
Sapiens — der kluge Mensch. Daher wollen wir weg von dem Gedanken, die Hauptaufgabe
unseres Bildungssystems sei die Produktion arbeitsmarktfahiger Menschen. Basierend auf
dem humboldtschen Ideal muss Bildung der Gesamtheit des Menschen gerecht werden. Der
Mensch soll frei sein, akademische, klinstlerische, handwerkliche und sportliche Talente zu
entwickeln und zwar ein Leben lang. (Aus-)Bildung nicht nur als Mittel, sondern als Zweck
seiner selbst: Dieser Anspruch ist das Herz unserer Bildungsvision.
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Zur Inspiration zwei konkrete Uberlegungen:

1. Warum stellen wir uns Bildung immer als Block zu Beginn des Lebens vor? Das liee
sich aufbrechen: Durch die Einfihrung eines verpflichtenden sozialen Jahres
wahrend der Schulzeit oder Ausbildung, zum Beispiel nach Abschluss der 10.
Klasse. Bedachtsam ausgestaltet starkt es den gesellschaftlichen Zusammenhalt
und gibt jungen Menschen die Gelegenheit, etwas Uber sich selbst und die
Gesellschaft zu lernen.

2. Und warum steht danach (berwiegend die Arbeit im Mittelpunkt? Wir wollen spater
im Leben Raum zur personlichen Entfaltung schaffen, auch in und durch Bildung.
Nach sieben Jahren Einzahlung (z.B. 10 Prozent des Lohns) haben Menschen
Anspruch auf ein Sabbatjahr mit anteiligem Gehalt (70 Prozent). Kochen, Reisen,
Rappen; Lesen, Forschen, Schreiben; Musizieren, Tanzen, Turnen; Tischlern, Beten,
oder sich weiterbilden: Menschen kénnen Interessen ausleben, Neugier stillen, ihren
Horizont erweitern, tun, was ihnen wichtig ist.

Kultur: Puls des Lebens.

»Neugier und Erfindungsgeist werden frei, wenn die Angst besiegt ist, und der
Mensch schreitet aus natiirlichem Antrieb dem Verstdndnis und der
Verschénerung des Lebens entgegen.”

William James Durant

In dieser Utopie fallt die zentrale Rolle von Erwerbsarbeit weg. Das gibt Menschen neuen
Raum, ihr Leben frei zu gestalten. Damit Menschen in diesem Freiraum Orientierung finden,
sind aber neue Rollenbilder, Meilensteine und Lebensziele nétig.

Bereits heute arbeiten schon viele Menschen im kulturellen Bereich. Wir wollen diesen
Bereich starken, und gleichzeitig kulturelle Tatigkeiten auch fir die Menschen 6ffnen, die
sich beruflich nicht dazu berufen fihlen, aber gerne mehr Zeit dafir aufbringen wirden.
Mehr als heute finden Menschen in Theater, Musik, Kochen, Sport, Brauchtumspflege,
Graffiti, Literatur, Fotographie, Kunst, oder Architektur — die Liste kdnnte beliebig erweitert
werden — Sinn, Struktur und gesellschaftliche Anerkennung.

Menschen definieren sich nicht mehr allein Uber ihre Erwerbsarbeit, sondern auch Uber
kreative, nicht erwerbsorientierte Tatigkeiten. Diese werden fester Bestandteil des
6ffentlichen Lebens. Damit dies geschieht, darf Kultur nicht bloB ein Angebot von und fir die
Oberschicht, Bildungsaffine oder Kulturschaffende sein, sondern muss die Menschen Uberall
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abholen, gerade dort, wo ihr Umfeld ihnen gegenwértig keinen naturlichen Zugang zu Kultur
gibt.

Schon heute wird Kulturférderung vielerorts groB geschrieben — doch andernorts massiv
zusammengestrichen. Wir méchten die Finanzierung und Infrastruktur von Kulturangeboten
flachendeckend ausbauen. Es geht aber vor allem um einen Wertewandel. Der Staat schafft
den Rahmen — ausfihren kann den Wertewandel aber nur eine aktive Zivilgesellschaft.

Zwei konkrete Vorschlage:

1. Gesetzliche Feiertage sind Ausdruck dessen, was in unserer Gesellschaft
besonderer Bedeutung zukommt. Sie sind der Rhythmus des gesellschaftlichen
Zusammenhalts. Um den Wertewandel unserer Gesellschaft symbolisch zu
manifestieren, fihren wir neue Feiertage ein: einen Tag der européischen Einigung
im Frdhjahr, einen Tag der Kultur im Sommer, einen Tag der Natur im Herbst und
einen Tag der Menschenrechte im Winter.

2. Wir wollen kulturelle Foérderung ausbauen und fir die gesamte Gesellschaft
zuganglich machen. Mit einem Kulturgutschein tUber 500€ zum 18. und 50.
Geburtstag werden Menschen ermuntert, kulturelle Angebote (Theater, Kino,
Literatur, Musikkurse etc.) wahrzunehmen. Damit findet eine indirekte,
burgergesteuerte Subvention kultureller Angebote statt, von der die gesamte
Bevdlkerung profitiert.

Zusammen. halt.

» Wir haben gelernt, wie die Végel zu fliegen, wie die Fische zu schwimmen;
doch wir haben die einfache Kunst verlernt, wie Briider zu leben”
Martin Luther King

Die Umwaélzung der Arbeitswelt, nicht zuletzt durch den Vormarsch der Automatisierung,
lockert die Bindungen, die eine demokratische Gesellschaft zusammenhalten. Gerade in
Zeiten, in denen Lebensrealititen zunehmend auseinanderdriften, 6konomische
Ungleichheiten und soziale Segregation zunehmen, ist ein aktives Zusammenleben und der
rege Austausch unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen wichtig.

Das gilt im Kleinen wie im GroBen: Der Einzelne muss den Anschluss an die Gemeinschaft
behalten oder neu finden. Gleichzeitig missen Verbindungen zwischen unterschiedlichen
sozialen und kulturellen Milieus gestarkt werden, damit die Gesellschaft nicht zu einer
Ansammlung isolierter Biotope verkommt.
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Mit der Vision fir Bildung und Kultur haben wir erste Anséatze diskutiert, wie neue
Tétigkeitsfelder und Rollenbilder Raum fir neue Begegnungen und gemeinsame
Erfahrungen schaffen. Zuséatzlich gibt das verpflichtende soziale Jahr Anlass fir Menschen
Uber Klassen- und andere soziale Grenzen hinweg, gemeinsame, verbindende Erfahrungen
zu machen.

Hier drei weitere Vorschléage:

1.

Offene, zugangliche Platze, lebendige Cafés, erholsame Parks, ein Nahverkehr, der
einen kostenlos von A nach B bringt, eine Nachbarschaft, in denen soziale
Hintergrinde so divers sind wie die Herkunft ihnrer Bewohner, griine Energie und eine
Architektur, die &sthetische und funktionale Anspriiche vereint: wir brauchen eine
ambitionierte Baukultur und Stadtplanung, die den Geist unserer Zeit widerspiegeln.
Wo sozio6konomische Ungleichheit zu einer geographischen Segregation fuhrt,
wollen wir mit moderner Raumgestaltung und innovativen Techniken gegenwirken.
Inspirationen gibt es Zuhauf: Offentliche Piazze in ltalien, fuBgéngerfreundliche
Superrilles in Barcelona, grines und soziales Wohnen in Freiburg, integrativer
Nahverkehr in Kolumbien, Urban Gardening in Berlin oder ambitionierte
Stadtentwicklungsprojekte in Paris.

Unsere demographische Struktur benachteiligt die Interessen der jungen
Generationen. Wir brauchen eine faire Balance, damit der Zusammenhalt zwischen
den Generationen erhalten bleibt und junge und alte Generationen nicht in Konflikt
miteinander geraten. Daher senken wir das Wabhlalter auf 16 Jahre — und stérken
die Interessen junger Menschen und den Einfluss ihrer Lebensrealitdten auf die
Politik. Gleichzeitig wird das Renteneintrittsalter flexibel gestaltet und Teilzeitmodelle
fur altere Menschen ausgebaut. Wer langer arbeiten mdéchte, soll nicht in den
Ruhestand gedrangt werden.

Um das gemeinschaftliche Leben zu starken, werden an symboltrdchtigen Tagen
Offentliche Feste ausgerichtet, z.B. am Tag der européischen Einigung: Tausende
Stadtepaare tauschen ihre lokalen Brauche und Traditionen aus und feiern die
Einheit in Vielfalt eines friedlichen Europas.
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—— |Il. Vom Kopf auf die FiBe: Die Wirtschaft der Zukunft. ——

»Nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste
Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit der allseitigen Entwicklung der
Individuen auch ihre Produktivkréfte gewachsen und alle Springquellen des
genossenschaftlichen Reichtums voller flieBen — erst dann kann der enge
biirgerliche Rechtshorizont ganz iiberschritten werden und die Gesellschaft
auf ihre Fahne schreiben: Jeder nach seinen Féhigkeiten, jedem nach seinen
Bediirfnissen!”

Karl Marx

Die Sozialdemokratie muss wieder die grd6Bte Freundin und Férdererin technologischen
Fortschritts sein. Der Automatisierung werden werden keine Steine mehr in den Weg gelegt.
Sie wird entfesselt. Gleichzeitig verteilt ein bedingungsloses Grundeinkommen die Gewinne
breit und solidarisch. Dahinter steckt ein Perspektivwechsel: Das Verschwinden von
Arbeitsplatzen ist keine Bedrohung, sondern eine Chance, die Menschen mehr Zeit und
Freiheit schenkt. So funktioniert die Wirtschaft fiir die Menschen, anstatt die Menschen fir
die Wirtschaft funktionieren zu lassen.

Dies geht Hand in Hand mit unseren Uberlegungen zur menschlichen Entfaltung: Nur durch
eine hochproduktive, weit automatisierte Wirtschaft ist es finanziell méglich und nachhaltig,
die Lohnarbeit aus dem Zentrum der Gesellschaft zu rlicken. Gleichzeitig kann nur eine
Gesellschaft, in der Lohnarbeit nicht mehr im Mittelpunkt steht, Millionen von Stellen
automatisieren, ohne dass Menschen sich ihres Lebenssinns und ihrer Wirde beraubt
sehen.

Automatisierungsentfesslungspladoyer.

»Was doch eines Tages geschehen muss, sollte lieber gleich geschehen.”
Jane Austen

In dieser Vision zerstért Automatisierung Jobs, aber keine Existenzen. Dank eines
bedingungslosen Grundeinkommens kdnnen Menschen auch ohne durchgehendes
Beschaftigungsverhéltnis in Wirde leben. Denn: Dank Automatisierung kénnen sie weniger
arbeiten, ohne dass die Wirtschaftskraft sinkt. Es entsteht mehr Freiraum fir
selbstbestimmte Tatigkeiten. Dadurch wird der oben beschriebene Kulturwandel ermdglicht.
Lohnarbeit ist nicht langer das einzig dominante Zentrum des Daseins; die heute so wichtige
Unterscheidung zwischen ‘erwerbstéatig’ und ‘nicht erwerbstatig’ verblasst.
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Damit unsere Wirtschaft auch fir unsere Kinder und Kindeskinder ein Leben in Wohlstand
und Wirde ermoéglicht, muss die Automatisierung selbstverstandlich auch 0&kologisch
nachhaltig sein. Sonst ist die Party vorbei, bevor sie anfangen zu tanzen.

Mit vier Elementen wollen wir die Automatisierung vorantreiben: Das Angebot an Arbeit wird
verknappt; menschliche Arbeit wird verteuert; ein durchgehend hohes Niveau an Nachfrage
geschaffen; und Hindernisse zur Automatisierung werden beseitigt. Konkret:

1. Die Arbeitswoche wird auf 20 Stunden reduziert, das Arbeitsjahr durch eine
zusatzliche Woche Urlaub verkiirzt. Hinzu kommen die Vorschlage fir ein Sabbatjahr
und vier neue Feiertage, sowie das bedingungslose Grundeinkommen (siehe unten).
Damit wird das Angebot am Arbeitsmarkt reduziert.

2. Der Mindestlohn wird erhéht. Durch die gleichzeitige Verknappung des Angebotes
andert sich das Machtverhaltnis am Arbeitsmarkt: Arbeithehmer sind in einer
starkeren Position. So wird menschliche Arbeit teurer.

3. Durch hohen Mindestlohn, ein bedingungsloses Grundeinkommen, sowie dessen
Teilfinanzierung durch Geldschépfung, wird ein konstant hohes Niveau an Nachfrage
geschaffen.

4. Betriebliche Kindigungen werden vereinfacht. Fir die Automatisierung und den
Okologischen Wandel relevante Investitionen sind sofort abschreibbar. Damit werden
Hindernisse fiir die Automatisierung beseitigt.

Hohe Nachfrage, teure menschliche Arbeit, sowie die Beseitigung von Hindernissen treiben
in ihrer Kombination die Automatisierung voran.

Diese muss gleichzeitig nachhaltig gestaltet werden. Dafiir wird ein groBzligiges Budget fur
Grundlagenforschung in Umwelt- und Automatisierungstechnologien geschaffen, das durch
Einnahmen einer CO,-Steuer gegenfinanziert wird. Diese Budget wird zum gréBten Teil in
den Ausbau einer weltweit flhrenden universitiren und auBeruniversitaren
Forschungslandschaft gesteckt. Zum anderen Teil wird mit ihm eine Agentur geschaffen, die
aufbauend auf Grundlagenforschung gezielt in bahnbrechende, anwendungsorientierte
Technologien investiert. Als Vorbild gilt die amerikanische DARPA, die dank hoher
Risikotoleranz und exzellentem Personal wegweisende Innovationen wie das Internet, GPS,
Spracherkennung, Touchscreens, selbstfahrende Autos, moderne Roboter und vieles mehr
auf den Weg gebracht hat.

Die Verknappung und Verteuerung von Arbeit, sowie die zeitgleiche Steigerung der
Binnennachfrage wirde ein AuBenhandelsdefizit hervorrufen. Dies wirde durch eine neue
EU-AuBenhandelspolitik vermieden: Lander und Regionen, die einen dhnlichen Kurs der
Automatisierung verfolgten (hohe Lbéhne, verknappte Arbeit, ein hohes Niveau an
Nachfrage), werden in Handelsabkommen bevorteilt, wahrend durch angepasste Zdlle
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verhindert wird, dass Produkte aus Steuer- und Lohndumpingregionen® die Nachhaltigkeit
dieses Wirtschaftsmodells gefahrden.

Bonjour bedingungsloses Grundeinkommen.

»Menschen mit einer neuen Idee gelten so lange als Spinner, bis sich die
Sache durchgesetzt hat.”
Mark Twain

Wahrend die Automatisierung die Produktivitat steigert, entfallt mit der Verknappung
menschlicher Arbeit und der Einfllhrung eines bedingungslosen Grundeinkommens der
Beschaftigungszwang. Das ist Ausdruck des Kulturwandels: Wir brechen mit der Logik des
Hamsterrads. Die Annahme, jeder misse erwerbstatig sein, damit die Wirtschaft brummt, ist
nicht mehr zeitgemas.

Diese Vision schafft einen doppelten Freiheitsgewinn: Das bedingungslose
Grundeinkommen schafft die Freiheit ,nein” sagen zu kbénnen, so dass monotone,
vereinsamende oder anderweitig unattraktive Lohnarbeit langfristig verschwindet — oder
deutlich héher vergltet werden muss. Wer auf dem Arbeitsmarkt trotzdem keinen Raum zur
Entfaltung findet, ist durch das Grundeinkommen befreit vom Zwang, sich feil bieten zu
muassen. Und wer in Erwerbsarbeit Erfullung findet oder zusatzlichen Wohlstand erwerben
mdchte, kann auf dem Arbeitsmarkt leichter eine gut bezahlte Position finden. Aber sie ist
nicht langer ein Zwang flr die eigene Existenzsicherung und ein wirdevolles Leben.

Zum bedingungslosen Grundeinkommen gibt es bereits eine breite Debatte Uber
unterschiedliche Formen der Ausgestaltung, die wir hier nicht wiederholen médchten. Die
folgende Elemente sind von grundséatzlicher Bedeutung:

e Ausgestaltung als Realeinkommen: Nicht ein Eurobetrag, sondern ein
Lebensstandard (Wohnen, Lebensmittel, gesellschaftliche Teilnahme, Urlaub,
unerwartete Sonderausgaben, alltdgliche Bedarfsgegenstidnde wie z.B. Handy,
Waschmaschine usw.) wird garantiert. Dieser Lebensstandard wird regional und in
bestimmten Zeitabstidnden in Euro-Betrdge umgerechnet. Dadurch wird eine
schrittweise geographische Ausweitung mdglich, gleichzeitig wird ein Uber Zeit und
Raum faires Niveau erreicht und gehalten.

e Die Finanzierung des Grundeinkommens sowie anderer Sozialleistungen, vor allem
der Gesundheitsversorgung, wird vom Arbeitsverhéltnis entkoppelt. Sie werden aus

° Dabei geht es nicht um Lander, in denen die Nominalléhne aufgrund geringerer Kaufkraft geringer
sind, sondern um Lander, die aktiv Lohndumping betreiben.
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Steuern finanziert und nicht mehr aus Sozialabgaben, um so auch weniger
geradlinigen Karrieren (mehrfache Job- und Branchenwechsel) gerecht zu werden.

Durch die Auszahlung des Grundeinkommens wird Armut verhindert und ein
Mindeststandard garantiert. Zusammen mit seiner Finanzierung durch progressive Steuern,
wie zum Beispiel progressive Einkommens-, Kapitalertrags, Erbschafts- und/oder
Vermogenssteuern, bekdmpft es &konomische Ungleichheit. Durch die Verhinderung
einkommenssegregierter Parallelgesellschaften trdgt es also neben der Erweiterung der
individuellen Freiheit gleichzeitig zum gesellschaftlichen Zusammenhalt bei. So kénnen
Menschen in Wirde und Wohlstand Seite an Seite leben.

Eine neue Geldpolitik.

»Ein Staat ist nicht einnahmenbeschréankt. Er halt das Wéhrungsmonopol. Die
Budgetbeschrédnkung ist Inflation.”
Stephanie Kelton

Neben dem Kkulturellen Wandel, den es sowohl bendétigt als auch beférdert, ist die
Finanzierung des bedingungslosen Grundeinkommens eine der gréBten Herausforderungen.

Unser Finanzierungsvorschlag ist zugleich eine fundamentale Umstrukturierung der
Geldpolitik: Das bedingungslose Grundeinkommen wird durch eine Mischung von
Steuergeldern (vor allem Vermégens-, Einkommens- und Mehrwertsteuer) und
zweckgebundenen Direktiberweisungen (Geldschépfung) der Zentralbank bezahlt.

Diese Mischung wird von Jahr zu Jahr angepasst, um Preise stabil, Arbeitslosigkeit gering
und die allgemeine Nachfrage hoch zu halten: bei schwacher Konjunktur ein héherer Anteil
an Geldschdpfung, um mehr Nachfrage in den Umlauf zu bringen; bei starker Konjunktur ein
héherer Steueranteil, um Nachfrage aus dem Umlauf zu entnehmen.

Die Zentralbank kontrolliert das Risiko von exzessiver Inflation, indem sie selber und
unabhangig den Schlissel zwischen Steuer- und Geldschépfungsfinanzierung festlegt.
Diese Entscheidung trifft sie nach demselben Prinzip, wie sie heute den Leitzins festlegt: die
Stabilisierung von Inflation um die 2%.

Die Umstrukturierung der Geldpolitik sichert drei Vorteile:

1. Der Zinssatz, heute Hauptinstrument der Geldpolitik, wird nicht langer zur
Konjunktursteuerung verwendet: Konjunkturschwachen werden nicht mehr Uber
Niedrigzinsen abgefedert, sondern Uber einen hoheren Zentralbankanteil am
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Grundeinkommen. Durch normalisierte Zinsen erhalten Sparer wieder angemessene
Ertrage, gleichzeitig wird der Niedrigzinsanreiz abgeschwacht, geféhrlich hohe
Schuldenberge aufzutirmen und immer abstrusere Finanzprodukte zu schniren.

Quantitative Easing (der Ankauf von Wertpapieren durch die Zentralbank mit neu
geschaffenem Geld) kann auf seine eigentliche Aufgabe — die Notrettung eines
eingefrorenen Bankensystems — beschrédnkt werden. Im Gegensatz zur
Konjunktursteuerung durch Zinsen hat unsere Vision keine ‘Nullgrenze’, an der sie
ihre Effektivitat verliert: Geldpolitik kann also auch in tiefen Krisen zuséatzliche
Nachfrage schaffen, ohne auf Quantitative Easing zuriickgreifen zu missen. Dies ist
nicht nur wirtschaftspolitische effizienter sonder gleichzeitig verteilungspolitisch
gerechter: Quantitative Easing treibt Aktien- und Anleihenkurse in die H6he, was vor
allem den Vermdgenden zugute kommt, und Sparzinsen gen Null, was vor allem
dem einfachen Sparer schadet. Von einem bedingungslosen Grundeinkommen
profitieren hingegen alle gleichermaBen.

Die Zentralbank kann eine regional differenzierte Geldpolitik betreiben. Heute ist
Geldpolitik zugleich fir manche zu locker und fur andere zu straff. Dies ist sichtbar
sowohl innerstaatlich (z.B. Ost- und Westdeutschland oder Nord- und Siditalien) als
auch zwischenstaatlich (Deutschland und Griechenland). In dieser Vision kann die
Zentralbank regional unterschiedliche Schliissel setzen, um Inflation flachendeckend
stabil bei 2% zu halten. So kann die relative Preisanpassung von der
Konjunktursteuerung getrennt werden und der Abstieg von strukturschwachen
Regionen abgefedert werden.
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[1l. Demokratie erneuern.

»Der Sinn der Politik ist Freiheit”
Hannah Arendt

Zur gesellschaftlichen Erneuerung gehért auch eine Erneuerung der Politik. Fir zu viele
Menschen ist unsere demokratische Grundordnung zu einer Selbstverstéandlichkeit
geworden. An der Oberflache geht es unserer Gesellschaft gut. Aber darunter rumort es. Die
Bindeglieder, die Ortsverein mit Kanzleramt, Arbeitswelt mit Gewerkschaften, Blrger mit
Politik verbunden haben, sind schwécher geworden. Wo friher vertikale Strukturen den
Austausch Uber soziale Schichten hinweg erleichtert haben, ist heute die Rolle horizontaler
Netzwerke, in denen Menschen ihresgleichen zusammenkommen, zentral.

In Brisseler, Berliner oder Pariser Politikblasen schwindet das Verstandnis fir die
“uninformierte” Basis, bei der Basis wachst das Unverstandnis Uber das Gebaren der
politischen Vertreter. Viel zu oft machen sich Politiker nicht mehr die Mihe komplexe
Sachverhalte zu erklaren. Politische Alternativen werden ohne Debatte abgekanzelt. Die
Medien (bernehmen einen GrofBteil der Informationsarbeit, doch auch sie sind oft
intellektuell und rdumlich zu nah am politischen Alltag und zu weit weg von lokalen
Entwicklungen und den t&glichen Herausforderungen der Birgerinnen.

So schwindet die Nachvollziehbarkeit politischer Entscheidungsprozesse — Wer hat welche
Interessen vertreten? Was waren alternative Lésungen? Inwiefern waren alle relevanten
Akteure ausreichend beteiligt? — und damit auch die Legitimitat unserer Demokratie.

Klar: Unsere Demokratie ist widerstandsfahig. Aber im Kontext solcher Entwicklungen dirfen
wir nicht in Bequemlichkeit verfallen, nur weil es gerade wirtschaftlich gut lauft. Eine
Demokratie braucht freie und informierte Blrger, Menschen, die bereit sind fir andere die
Stimme zu erheben, die Dinge anzupacken und in politischen Institutionen Verantwortung zu
Ubernehmen. Lasst uns unsere Demokratie zukunftsfadhig machen!

Freie Partizipation, Mlndigkeit und Vertrauen: das sind Schlisselelemente der Demokratie.
Sie bedlrfen Rahmenbedingungen, die den Herausforderungen der Zeit gerecht werden.
Diese Utopie berihrt alle drei: Digitale Blrgerrechte, starke und unabhéangige Medien und
transparente, integrative Institutionen.
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Offen. Digital. Demokratisch.

,Die Demokratie muss fiir die digitale Ara ganz neu errungen werden, sonst
steht sie ernstlich auf dem Spiel”
Yvonne Hofstetter

Demokratie bedeutet, dass der Demos — das Volk — souverén ist. Niemand sonst, weder
der Staat noch private Akteure, darf Uber souverdne Macht verfliigen, solange er nicht vom
Volk dazu erméchtigt wurde. Dieses Prinzip gilt zeitlos. Es muss aber regelmaBig neu
umgesetzt werden.

Die Digitalisierung ist mehr als nur ein technologischer Wandel. Sie schafft nie dagewesene
Méglichkeiten — im Guten wie im Schlechten. So verschiebt sie die Zentren der Souveranitat:
Datenerfassung in enormen Volumen, Verhaltensvorhersagen mit héchster Genauigkeit,
neue Wege der Einflussnahme auf Meinung und Handlung, tief veranderte
Kommunikationsstrukturen. Dies sind nur die offensichtlichsten und erkennbarsten
Verdnderungen, die im Raum stehen.

Zweifelsohne kénnen wir die vollen Konsequenzen dieses Wandels genauso wenig
abschatzen wie Gutenbergs Zeitgenossen die langfristigen Folgen der Druckerpressen.
Dennoch erkennen wir schon heute, dass sich neue Machtzentren auBerhalb
demokratischer Kontrolle und ohne demokratische Legitimation bilden: ob durch den
Privatbesitz  kritischer (Netz)Infrastruktur, persénlicher Daten oder entscheidender
Kommunikationsmittel; durch die wachsende Rolle von klnstlicher Intelligenz; oder durch die
Bildung neuer Machtftlle bei 6ffentlichen Kérperschaften, wie zum Beispiel Geheimdiensten.

Um diese privaten und 6ffentlichen Machtzentren in Einklang mit Demokratie zu bringen,
gehért zu dieser Vision:

1. Eine digitale Grundrechtecharta. Als Leitwerte gelten dabei neben Demokratie und
Freiheit die unantastbare und universelle Wirde eines jedes Menschen. Drei Cluster
von Grundrechten sind besonders wichtig: erstens das Recht auf Privatsphére,
Datenschutz, Vergessenwerden und Datensouveranitat; zweitens der freie Zugang
zu Kommunikationsdiensten, inklusive eines Rechts auf nicht-personalisierte digitale
Angebote sowie ein Recht auf eine schnelle Internetverbindung, die im Zweifelsfall
eingeklagt werden kann; und drittens die menschliche Kontrolle von und
Verantwortung fur Algorithmen und (selbstlernender) kunstlicher Intelligenz, was
ausdricklich ein Verbot von vollautomatisierten Waffensystemen einschlieBt.

2. Besitz und Kontrolle der digitalen Infrastruktur — sowohl Daten als auch Hardware —
sollten wie folgt geregelt werden: Das Glasfasernetz sowie die entscheidenden
Netzknoten (“Backbone”) sind von grundlegender Bedeutung fir das &ffentliche und
private Leben, genauso wie auch die digitalisierte Steuerung kritischer Infrastrukturen
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(Strom, Wasser, Gas, Verkehr etc.). Die 6ffentliche Hand muss grundsétzlich die
Aufsicht Uber sie haben und zusétzlich zwecks Absicherung gegen Notfélle
redundante Infrastruktur aufbauen.

Du, der Demos.

»Wahlen allein machen noch keine Demokratie.”
Barack Obama

Demokratie funktioniert nur, wo die politische Willens- und Meinungsbildung gut funktioniert.
Aber die Infrastruktur der politischen Willensbildung ist veraltet: Parteien, Gewerkschaften,
Verbénde und Vereine, die einst flichendeckend Menschen aller Schichten und jeglicher
Herkunft in den politischen Prozess einbanden, haben an Mitgliedern, Verwurzelung und so
auch an Legitimitat verloren.” Viele Menschen finden sich in der Politik nicht mehr wieder.

Zwei vermeintlich attraktive Irrwege wollen wir vermeiden: Manche sehen die direkte
Demokratie, z.B. durch Volksabstimmungen oder Jliquid democracy’, als Losung. Aber Politik
ist schwierig; viele haben weder Zeit, noch Interesse, ihr das Leben zu widmen. Wie Oscar
Wilde Uber den Sozialismus, kann man Uber die Politik im Allgemeinen sagen: Das Dumme
an ihr ist, dass sie so viele freie Abende kostet. So besteht bei direkter oder ‘liquid’
Demokratie stets das Risiko, dass sie zur Herrschaft derer wird, die am starksten insistieren
oder die meiste Zeit investieren wollen — nicht unbedingt eine Verbesserung gegenulber
dem Status quo.

Auch eine reine Ruickbesinnung auf alte Formen der politischen Willensbildung, z.B.
Parteien oder Gewerkschaften, wird nur bedingt Erfolg haben. Die gesellschaftliche
Grundlage, die diese Formen friher so effektiv machte, ist nicht mehr gegeben: Homogene
Gesellschaftsgruppen mit &ahnlichen Weltanschauungen und Interessen, die effektiv in
Parteien oder Gewerkschaften zu blndeln waren (,der Arbeiter’ oder ,die Hausfrau‘), haben
sich aufgeldst. Unsere Gesellschaft ist vielféltiger und bunter als je zuvor. Die Infrastruktur
der politischen Willensbildung muss dieser Tatsache Rechnung tragen.

Um die politische Willensbildung in dieser Utopie demokratischer zu gestalten, fliigen wir
zwei neue Elemente hinzu.

1. Ein legislatives Initiativrecht fur Birger: Durch die Sammlung einer hinreichenden
Anzahl von Unterschriften kénnen Birger einen Gesetzesentwurf, eine
Gesetzesédnderung oder ein Gesetzesabschaffungsverfahren direkt ins Parlament
einbringen, wo es anschlieBend diskutiert und beschlossen oder abgelehnt wird. Um

’ Die Medien, ebenfalls ein entscheidender Teil der politischen Willensbildung, werden in der
nachsten Sektion behandelt.
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diesen Prozess weitldufig zugadnglich zu machen, wird eine oOffentliche
Rechtsberatung eingerichtet, zum Beispiel in Zusammenarbeit mit den bereits heute
effektiven Verbraucherschutzzentralen. Dort kdnnen interessierte Burgerinnen zu
ihren Initiativen beraten werden. So wird die Gesellschaft mit in die Verantwortung
genommen, auf neue Herausforderungen mit konstruktiven Vorschldgen zu
reagieren.

Eine parlamentarische Loskammer, die ein legislatives Initiativ-, jedoch kein
Beschlussrecht, besitzt. Die Mitglieder dieser Kammer werden, wie im
Schoffengericht, durch Losung bestimmt. Durch das Gesetz der groBen Zahlen stellt
das Losverfahren sicher, dass diese Kammer des Parlamentes die Bevdlkerung in
ihrer ganzen Breite und Vielfalt abbildet: Zugewanderte und Geringqualifizierte,
Arbeiter und Frauen, junge Menschen und Unternehmerinnen, Hausméanner und
Arbeitslose, sowie andere Gruppen, die traditionell in gewdahlten Kammern
unterrepréasentiert sind, sind dort — im Durchschnitt Gber die Jahre — proportional zu
ihrem Anteil in der Bevélkerung vertreten.

Konkret ausgestaltet kénnte eine solche Kammer aus 250 Mitgliedern bestehen, die
fir jeweils 5 Jahre berufen werden. Wie beim Schéffengericht wére eine Berufung
nur in begriindeten Ausnahmeféllen ablehnbar. Vor einer 4-jahrigen Amtszeit kénnte
man eine 12-monatige theoretische sowie praktische Grundausbildung durchfiihren,
wéhrend der die Mitglieder ein angemessenes Gehalt erhalten. Diese Ausbildung
kénnte zum Beispiel eine Einfuhrung in Verfassungs- und offentliches Recht,
Volkswirtschaftslehre, Ethik und politischer Philosophie enthalten; sowie praktische
Referendariate in Verwaltung, der gewahlten Legislative und im ausgehendem
Losparlament. Um den Mitgliedern neben ihrem o6ffentlichen Dienst weiterhin ihr
Privatleben zu erméglichen und angesichts der Tatsache, dass diese Kammer nur
Uber ein Initiativrecht verflgt, kénnte wéhrend der vierjahrigen Legislaturperiode die
Kammer jeweils eine Woche pro Monat tagen. Fur den Wiedereinstieg ins
Berufsleben besteht ein Ruckkehrrecht auf Vollzeit.

Bitte Nachrichten!

»Das groBte Problem des Journalismus liegt darin, einem Auflageninstinkt
ohne Riicksicht auf Wahrheit und Gewissen zu widerstehen.”
Joseph Pulitzer

Die Medien sind die vierte Gewalt im Staat. lhr kritischer Blick soll sicherstellen, dass
Legislative, Exekutive und Judikative, sowie machtige private Akteure, ihre Macht nicht
missbrauchen. Fir das Funktionieren einer Demokratie sind sie unerlasslich.

Doch diesen Auftrag wahrzunehmen wird durch einen steigenden &konomischen Druck
erschwert. Dadurch entsteht das Risiko einer Abh&ngigkeit von Werbekunden, Investoren
oder einem praferenziellem Zugang zu bestimmten Machtzirkeln, die einer kritischen
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Berichterstattung entgegenstehen kann. Gleichzeitig sind sie verleitet, ihre Inhalte verstarkt
nach den Interessen einer identifizierten Leserschaft auszurichten, anstatt eigene Themen
zu setzen. Daruber hinaus entsteht durch das Sterben von Regional- und Lokalzeitungen
eine groBe geographische Licke in der medialen Berichterstattung.

Fest steht: die Medienlandschaft befindet sich in einem tiefgreifenden Wandel. Lange Zeit
waren Zeitungen, Fernsehen und Radio durch monopolartige Marktstellungen davor
geschuitzt, Profite maximieren zu missen. Sie hatten Geld und Zeit, ihren kritischen,
demokratiestitzenden Auftrag wahrzunehmen. Doch seitdem das Internet zum neuen
Massenmedium emporstieg, werden die traditionellen Medien in ihrem Status massiv
herausgefordert. Informationen sind auf einmal Gberall fir jedermann, zu jeder Zeit verfigbar
— kostenlos. Einnahmen brechen weg, Redaktionen schrumpfen, die Starken setzen sich
durch, die Kleinen verschwinden. Profitmaximierung wird Gberlebensnotwendig, der kritische
Auftrag vernachlassigt.

Eine weitere Herausforderung tirmt sich vor den Medien auf und greift die Grundfeste der
Demokratie an. Die Glaubwirdigkeit der alteingesessenen Medien wird hinterfragt, ihre
Legitimitat 6ffentlich angezweifelt. In Zeiten des Internets findet sich immer irgendwo eine
Gegendarstellung, das (digitale) Mobilisierungspotential ist groB. In sozialen Medien
entwickeln sich digitale Biotope, in denen immer mehr Menschen von Algorithmen selektiert
Meinungen konsumieren, die ihre Weltsicht bestétigen. Die Polarisierung nimmt zu.

Die Medien sind an dieser Entwicklung nicht ganz unschuldig. Einerseits haben sie es lange
versdumt, vielleicht auch aus handwerklicher Arroganz, die Herausforderung offensiv
anzunehmen. Andererseits hat die Beschleunigung des Nachrichtenzyklus zur Folge, dass
weniger erklart und mehr aufeinander reagiert wird: Die Beziehung zwischen der
Hauptstadtpresse, Politikern und Expertinnen wird selbstreferentiell. Journalisten riicken
raumlich und intellektuell zu nah an die politischen Eliten und entfernen sich von lokalen
Entwicklungen und dem Alltag der Menschen. Die auBenstehende Leserin wird
ausgeschlossen. Sie kann nicht mehr folgen. Was tun?

1. Finanzierung: Journalismus ist ein 6ffentliches Gut, essentiell fir die Demokratie. Es
muss genligend Journalisten geben, die mit einem ausreichenden finanziellen
Spielraum ausgestattet sind, um eine kritische Berichterstattung in der Breite zu
ermoglichen. Der Journalismus muss frei sein, eigene Themen zu setzen. Durch
lesergesteuerte, staatlich finanzierte Subventionen wollen wir dieses Doppelziel
erreichen: Ausreichende Finanzierung und redaktionelle Freiheit. Die private Presse
erhalt eine solidarische pro-Kopf-Pauschale fir jeden Leser. Die Pauschale flacht ab,
je gréBer die Leserschaft ist. So werden kleinere Medien starker unterstitzt.
Gleichzeitig wird Journalismus in der Breite zuganglich gemacht, damit die soziale
Segregation des Medienkonsums nicht durch finanzielle Barrieren zunimmt.

2. Der Presserat wird gestarkt und VerstéBe gegen den Pressekodex werden hérter
geahndet. Insbesondere wird strikt verboten, dass sich einzelne Unternehmer oder
Mediengruppen so stark in die Medienlandschaft einkaufen, dass sie die Inhalte
mehrerer Medien zensieren oder kontrollieren kébnnen. Monopolstellungen einzelner
Unternehmen werden verhindert.
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IV. Mehr Europa. Wirklich!

»Die Einheit Europas war ein Traum von wenigen. Sie wurde eine Hoffnung fiir
viele. Sie ist heute eine Notwendigkeit fiir uns alle."
Konrad Adenauer

Zweifelsfrei: Die Zeiten, in denen man Probleme allein auf nationaler Ebene 16sen kann, sind
vorbei. Das bedeutet allerdings noch lange nicht, dass lokale oder nationale Regierungen
daher handlungsunféhig sind. Ganz im Gegenteil. Es wird immer Dinge geben, die auf der
lokalen Ebene besser gelést werden kénnen und Dinge, die man nur in Kooperation mit
anderen meistern kann. Dabei ist entscheidend, dass sich eine einzelne Regierung, eine
ganze Region, niemals bevormundet und in ihrer Entscheidungsféhigkeit beraubt sieht.
Politische Verantwortung und politische Handlungsféhigkeit missen zusammenfallen.

Ohne Frage sind Globalisierung sowie die Internationalisierung der Politik Griinde, warum
sich Menschen weniger von ihren gewdahlten Vertreterinnen reprasentiert fihlen und
nationalistische Bewegungen in Europa und Nordamerika einen Lauf haben. Klar kénnten
wir uns abschotten, unter groBen Bemihungen, Globalisierung und Internationalisierung
versuchen zuruckzudrehen. Aber, wir sind fest davon Uberzeugt: Nationale Alleingdnge im
21. Jahrhundert flhren in kleinstaatlerische Sackgassen; der Frieden in Europa, unsere
kulturellen Entfaltungsmdglichkeiten und unser Wohlstand wéren langfristig gefédhrdet. Wir
dirrfen den Angsten, die nationalistische Bewegungen ausnutzen, nicht nachgeben und
mussen eigene Antworten finden. Mehr regionale Kooperation, mehr Europa — das ist
unsere Antwort. Sowohl nach innen, als auch nach auBen.

Zuruck in die Zukunft.

»ES lebe die Europédische Republik!”
Ulrike Guérot

Die Forderung nach ,Mehr Europa® ist in den letzten Jahren zu einer abgenutzten, fur viele
wenig versprechenden Floskel verkommen. Mit viel Pathos begrinden Politiker die
Wichtigkeit der EU und des vereinten Europas immer wieder mit dem Blick in die
kriegerische, brutale Vergangenheit des européischen Kontinents. So wichtig und richtig
dieser Verweis ist: Das alleine macht die EU nicht aus — schon gar nicht fiir jingere
Generationen, die im vereinten Europa aufgewachsen sind und die Teilung und den Krieg
nur noch aus den Erzahlungen der Eltern und GroBeltern sowie aus Geschichtsbichern
kennen. Die EU begann als ein Friedensprojekt. Aber heute ist sie viel mehr als das.

24



Wir missen das Narrativ der EU auf neue Beine stellen. Wir diirfen das Versprechen des
vereinten Europas nicht allein durch den Blick in die Vergangenheit begriinden, sondern mit
Blick auf die Gegenwart und vor allem die Zukunft. Grenzenlose Mobilitdt, neue Sprachen,
andere Kulturen, europdische Liebesbeziehungen: Viele Errungenschaften der EU sind far
Teile der jingeren Generationen eine Selbstverstéandlichkeit, sie sind Teil des Alltags, den
sie leben. In Europa fuhlen wir uns Zuhause.

Daruber hinaus ist Europa fir viele Menschen ein Versprechen des sozialen und
wirtschaftlichen Aufstiegs, der Gerechtigkeit und der gemeinsamen auBenpolitischen Starke
unserer Wertegemeinschaft. Doch viele dieser Versprechen haben Risse erhalten: Zu viele
Menschen profitieren nicht oder nicht mehr von ihnen. Sie leben einen Alltag, in dem
stattdessen die EU viel zu oft als Alibi fir komplexe, unpopuldre Entscheidungen
herangezogen wird, auf die nationale Politiker falschlich vorgeben, keinen Einfluss zu haben.
Das nutzen Gegner der EU aus, um Angste der Menschen auf die EU zu projizieren und in
ihrer Existenz zu begrinden.

So werden selbst eingehaltene Versprechen — von denen es viele gibt — nicht mehr
ersichtlich. Spatestens mit dem Brexit wurde uns die Zerbrechlichkeit des ganzen Konstrukts
mit aller Brutalitdt deutlich. Eine Zerbrechlichkeit, an der sich rechtspopulistische und
nationalistische Bewegungen abarbeiten. Einer ganzen Generation wurden auf einmal die
Versprechen der EU unter den FiiBen weggezogen.

Das darf sich nicht wiederholen. Europaische Strategien und Politik missen auf die lokale
Ebene Ubersetzt werden. Die Entscheidungskompetenz und die Handlungsféhigkeit lokaler
Regierungen, die am nachsten am Alltag der Menschen dran sind, sollte durch die EU
gestarkt und nicht geschwécht werden. Der Mensch muss im Mittelpunkt stehen,
unabhangig davon, ob er im Siden, Norden, Westen oder Osten der EU lebt. Und jeder
einzelne Mensch muss die Mdglichkeit haben, die Versprechen der EU zu leben und die
Vorteile eines vereinten Europas im Alltag zu spuren.

Ideen, wie das gelingen kann, gibt es Zuhauf. Nur finden sie viel zu selten Fursprecher in
der Politik. Skeptiker und Verfechter der kleinen Schritte bestimmen den Diskurs. Das geht
auf Kosten einer gemeinsamen Idee, mit der sich Menschen europaweit identifizieren
kénnen und fir die sie sich einsetzen wollen. Die EU braucht eine Vision. Europa braucht
ein Narrativ, dass in die Zukunft blickt.

Vier Vorschlage:

1. Europa muss eine Demokratie werden: mit Parlament, Regierung und
Gerichtsbarkeit. Entscheidungen auf EU-Ebene dlrfen nicht langer den Eindruck
hinterlassen, man habe sich auf den kleinsten gemeinsamen Nenner stolzer
Nationalstaaten in Hinterzimmern des Europaischen Rats geeinigt. Die heutige
Kommission wird zur Regierung, Kommissare zu Ministern. Das Subsidiaritatsprinzip
wird durch einen klaren Katalog der exklusiven, geteilten und nicht-zustédndigen
Rechte transparenter und nachvollziehbarer. Die Kompetenzen der Regierung
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werden ausgebaut (bspw. exklusive Kompetenz Entwicklungszusammenarbeit; s.u.),
die Zahl ihrer Minister hingegen verringert. Der Européische Prasident wird aus dem
Europaischen Parlament gewé&hlt und kann auch durch das Parlament per
konstruktivem Misstrauensvotum abgesetzt werden. Die Mitglieder des mit einem
Legislativ- und Budgetrecht gestarkten Parlaments werden per Verhéltniswahlrecht in
der ganzen EU gewahlt (1. Stimme Direktkandidat; 2. Stimme fir Kandidatin auf
einer transregionalen Wabhlliste). Bei Anliegen, die die Kompetenzen der
Mitgliedstaaten betreffen, schaltet sich die zweite Kammer ein; ein veranderter
Europaischer Rat. In ihm sind die nationalen Regierungen der Mitgliedstaaten
repréasentiert. Damit die EU auch nach innen Uberzeugend fur die Werte ihrer
Vertrage und der EU-Grundrechtecharta eintreten kann, erhalt die Kommission ein
Sanktionsrecht gegeniiber Mitgliedstaaten, die diese strukturell und kontinuierlich
verletzen. Die Entscheidung der Kommission kann nur durch eine eine Zwei-Drittel-
Mehrheit im Européischen Rat und einer einfachen Mehrheit im Européischen
Parlament gestoppt werden.

Eine enge Verbundenheit mit der Heimat und eine europaische Identitat missen kein
Widerspruch sein. Ganz im Gegenteil: In dieser Vision sind Verbundenheit und
Heimat europédisch und regional zugleich. Ob Rheinland, Baskenland, Korsika,
Galizien, Veneto, Ostfriesland, Katalonien, Sidtirol, Bayern oder Vendée — die Liste
lieBe sich weiter fortfihren: Identitdt und Kultur — manchmal selbst Sprache —
haben ihre Wurzeln oft in Europas Regionen und nicht zwangsléaufig an den Grenzen
der heutigen Nationalstaaten. Daher werden die Regionen in dieser Vision gestéarkt:
Wo moglich und sinnvoll, werden im Rahmen des Subsidiaritatsprinzips politische
Aufgaben direkt auf die (oft grenziibergreifenden) Regionen (bertragen. Kulturelle,
sprachliche und administrative Aspekte werden starker miteinander verflochten.
Gleichzeitig wird die europdische Identitat gestéarkt: Als Ausdruck der europdéischen
Verbundenheit wird es normal, dass jedes Kind mindestens zwei europdische
Sprachen spricht. Und damit junge Menschen friihzeitig positive Erfahrungen mit der
europaischen Integration machen kdénnen, erhalten sie zum 18. Geburtstag ein
Interrail Ticket. Das ermdglicht ihnen unabhéngig vom Geldbeutel der Eltern,
europaische Luft zu schnuppern, andere europaische Kulturen und Sprachen zu
erleben und sich mit Menschen aus anderen europaischen Landern auszutauschen.

Diese Europavision umzusetzen, erfordert mehr als die Abanderung bestehender
Vertrage. Sie erfordert einen Akt der Neugriindung, eine europaweit und unmittelbar
gewdhlte verfassungsgebende Versammlung. Auf dem Weg dahin werden eine
Vielzahl an européischen Konventen organisiert und europaweit ausgerichtet, die
den Burgern Europas eine direkte Mitsprache in diesem Prozess ermoglichen.
Wéhrend die Aussicht auf eine verfassungsgebende Versammlung den Konventen
klaren Sinn und Struktur gibt, dienen die Konvente als mobilisierende und
meinungsbildende Momente, die die Versammlung vorbereiten und legitimieren.

Europas Demokratie darf nicht am Werkstor oder der Burotir enden. Mitbestimmung

ist ein entscheidendes Gestaltungsprinzip flr eine demokratische Gesellschaft und
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eine soziale Marktwirtschaft. In diesem Geist haben die Gewerkschaften erfolgreich
fur ein selbstbestimmten Leben und gute Arbeit im Industriezeitalter gekampft. Heute
mussen sie zur Gestaltung eines sozialen Europas und einer nachhaltigen
Transformation des Wirtschaftslebens beitragen. Dafur kdnnen wir auf einer
einzigartigen Vielfalt von gesetzlichen und tarifichen Mitbestimmungssystemen
aufbauen. Durch ein Europdisches Mitbestimmungsgesetz wollen wir die
bewahrtesten Modelle miteinander verbinden und gemeinsame Mindeststandards
schaffen. Dieser Prozess wird in enger Zusammenarbeit mit den europdischen
Gewerkschaften vollzogen damit sie gemeinsam zur globalen Durchsetzung von
Arbeits- und Sozialstandards beitragen: Sowohl bei der gerechten Gestaltung des
digitalen Arbeitsmarkts, als auch in europédischen Unternehmen, die global aktiv sind.

Ehrgeizig. Ehrlich.

»,Natirlich muss sich gerade Europa, das einen schlimmen imperialen
Kolonialismus zu verantworten hat, davor hiiten, anderen Lehren erteilen zu
wollen. Aber die spezifischen Lehren aus unsere Geschichte haben dazu
gefiihrt, dass wir mit der Européischen Union ein Projekt geschaffen haben,
das einzigartig in der Weltgeschichte ist. Dieses Friedensprojekt mag auch fiir
andere von Interesse sein."

Martin Schulz

Europa muss den Anspruch haben — auch aufgrund seiner Geschichte — der groéBte
Verfechter von Menschenrechten, Demokratie und Rechtsstaat zu sein. Die EU basiert auf
dem Glauben, dass regionale Integration und Kooperation in Europa Garanten fiir Frieden,
Wohlstand und ein Leben in Wirde sind. In keiner Region der Welt werden Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte so sehr gelebt und verteidigt, wie innerhalb der EU.
Weltweit wird die EU dafiir geschétzt, ja manchmal bewundert.

Doch diesem Anspruch wird die EU in ihrer AuBen- und Entwicklungspolitik immer weniger
gerecht. Aufgrund intergouvernementaler Entscheidungsprozesse ist die européische
AuBenpolitik das Produkt eines Minimalkonsens aller Mitgliedstaaten. Damit scheitert die EU
an zwei entscheidenden Punkten: Wo Konsens erreicht wird, dominiert of kurzfristige
Sicherheitspolitik; wo kein Konsens erreicht werden kann, ist die EU zu Untatigkeit
verdammt — selbst in drdngenden Konflikten und dringenden Krisen. Das Ergebnis:
Entweder Schweigen, oder eine auf kurzfristige Sicherheitspolitik reduzierte AuBenpolitik.

Dabei geht nicht nur unser identitatsstiftender normativer Gestaltungsanspruch verloren,
sondern jegliche Form nachhaltiger Entwicklung wird untergraben. So verliert die EU ihre
Glaubwiirdigkeit gegentiiber Partnerregierungen, enttduscht die Hoffnungen der Menschen,

die auf Europa blicken und beférdern eine “Jeder flr sich’-Mentalitdt. Das Ziel einer
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nachhaltigeren, gerechteren und friedlicheren Welt wird kurzfristigen Sicherheitsinteressen
geopfert, die EU-eigene kooperative Strategie konterkariert.

In unserer Vision verfolgt Europa das Ziel einer friedlichen, regelbasierten Weltordnung auf
Grundlage des Volkerrechts und der universellen Erklarung der Menschenrechte. Wo
Andere, ob im Westen oder Osten, zurlick zu GroBmachtpolitik und “Power Politics” wollen,
muss Europa die Grundsatze der internationalen Kooperation und einer regelbasierten
Weltordnung verteidigen. Konkret bedeutet das: Die EU als Mediator fur Frieden in
Konflikten, als erster Anwalt des Voélkerrechts und als Vorbild flr und Unterstiitzer von
regionaler Kooperation.

Eine solche gemeinsame AuBenpolitik hat zwei innereuropdische Voraussetzungen:
Erstens, eine europdische Regierung, die frei von nationalem Dazwischenfunken
handlungsbefugt ist, um eine langfristig orientierte AuBenpolitik entwickeln und umsetzen zu
kénnen; und zweitens, eine Regierungsform, die innereuropéische Interessen ausgleichen
kann, um so zu verhindern, dass einzelne Lander oder Regionen sich als permanente
Verlierer diese AuBenpolitik sehen.

Auch auBerhalb Europas sind Innen- und AuBenpolitik eng verbunden: Staaten, die nach
innen rechtsstaatlich und demokratisch beschaffen sind, sind nach auBBen friedlicher und
verhandlungsbereiter. Das bedeutet: Menschenrechte, Demokratie und Rechtsstaat zu
verfechten ist nicht nur normativ richtig, sondern auch in unserem eigenem, unmittelbarem
Interesse. Dagegen erreicht eine vermeintliche Sicherheitspolitik, die kurzfristiges
Abschotten gegenlber nachhaltiger Entwicklung priorisiert, am Ende weder Sicherheit fiir
Europa, noch Stabilitdt und Entwicklung far unsere Partner und Nachbarn.

Zwei Vorschlage:

1. Warum muss jedes Mitglied der EU seine eigene Entwicklungspolitik machen? Das
fihrt zu der absurden Situation, dass nationale Egoismen und Konkurrenzdenken
eine koharente européische Entwicklungspolitik unterminieren. Damit verwirrt man
nicht nur seine Partner, sondern schwécht den eigenen Beitrag zur Starkung des
Partnerlandes. Genauso wie heute bereits die Handelspolitik, muss die
Entwicklungspolitik eine exklusive EU-Kompetenz sein. Statt intergouvernemental
ausgehandelter Minimalkonsense, kann die EU endlich supranational eine koh&rente
und nachhaltige Entwicklungspolitik gestalten. Dafiir wird ein fixes Budget im
Haushalt der EU bereitgestellt. Jedes Mitgliedsland wird gemaB der ODA-Richtlinien
der OECD dazu verpflichtet, 0,7% seines Bruttonationaleinkommens (BNE) in das
Budget der EU einzuzahlen. Die Europaische Kommission ist verantwortlich fiir eine
gemeinsame europdische Strategie in der Entwicklungspolitik, entwickelt und
koordiniert Programme und vergibt Auftrdge an Partnerorganisationen und -
agenturen. In Einklang mit den ODA-Richtlinien werden Gelder nur flr
entwicklungspolitische Projekte vergeben. So wird einer Instrumentalisierung der
Entwicklungszusammenarbeit fir nationale Zwecke oder sicherheitspolitische
MaBnahmen ein Riegel vorgeschoben.
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2. Auch wenn das Ziel europaischer AuBenpolitik eine friedliche, regelbasierte
Weltordnung ist, gehért zu dieser Vision eine gut organisierte und angemessen
ausgestattete europédische Armee. Die Fahigkeit, im Notfall militarisch handeln zu
kénnen, ist notwendig zur Selbstverteidigung, um internationale Verhandlungen auf
Augenhéhe fiuhren zu kdénnen und um in Extremféllen in Einklang mit der
internationalen Schutzverantwortung — sprich bei Genozid, ethnischer Sauberung,
Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit — eingreifen zu
kénnen.
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#morgenmachen

Morgen startet heute.
Die Autoren

Das Pariser Manifest stellt fest: der Sozialdemokratie fehlt eine Vision. Deshalb steckt sie in
der Krise. Denn erst durch das Formulieren von Visionen macht sich Politik handlungsbereit.
Nur so gelingt es, Menschen fir Verdnderungen zu begeistern und das Vertrauen der
Menschen zu gewinnen.

Wir sind Uberzeugt: Es ist allerh6chste Zeit fur eine neue sozialdemokratische Utopie. Sie
muss der Kompass auf dem Weg zu einer neuen Gesellschaft sein.

Eine solche Utopie ist hier skizziert: Sie rlckt Erwerbsarbeit aus dem Zentrum, um so der
freien menschlichen Entfaltung mehr Raum zu geben; sie entfesselt die Automatisierung,
fordert Fortschritt und steigert nachhaltig unseren Wohistand. Mit dem bedingungslosen
Grundeinkommen und neuen Formen des Zusammenlebens ermdglicht sie Menschen ein
Leben in Wirde. Mit institutionellen Innovationen und einer neuen Medienpolitik macht sie
unsere Demokratie fit fur die Zukunft. Und mit einem selbstbewussten Bekenntnis zu einem
ehrlich demokratischen, weltwarts gewandten Europa betten wir diese Vision in einen
gréBeren Kontext ein und schaffen die Grundlage fiir ein Leben in Frieden.

Aufgewachsen in einer Zeit der politischen Kurzsichtigkeit, wollen wir das Fliegen auf Sicht,
das kunstliche Verengen der politischen Debatten beenden. Wir erwarten mehr von der
Politik! Wir wollen die Grenzen des Denkbaren aufbrechen. Denn: Der technische und
soziale Fortschritt erlauben es uns schon heute, ganz aktiv eine Zukunftsgesellschaft zu
konstruieren, die neue MaBstidbe setzt. Wir kdnnen so viel mehr!

Dieser Beitrag dient als Start einer Debatte. Steigt ein. Mit Freunden, Verwandten und
Kollegen; in Schulen, in Wohnzimmern, auf der StraBe, online. Tweetet Eure Meinung, eure
Ideen und fangt an mit #morgenmachen. Mailt das #PariserManifest an Interessierte,
schreibt ein Gegen-Manifest oder entwickelt eigene Ideen auf unserem Blog: Unsere Zukunft
geht uns alle an. Nehmen wir sie in die Hand!

Email: parisermanifest@morgenmachen.eu

Webseite: morgenmachen.eu
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